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Inégalité économique et redistribution

Quelles politiques fédérales et
Le [luébec a adopte un modele socialement progressiste provinciales/territoriales sont indexées a
établissant un minimum social par le biais de services linflation?
universels financés par la province et de taux d'imposition et de Inffation:
transferts de revenus relativement éleveés. Child Senior Sales tax Minimum Social Indexed (out 0

benefits Benefits rebate wage Assistance 5)

Quebec

Federal

Ontario

Yukon

L'inégalité des revenus est réduite de 40 %, soit 'une des plus Heufoundeng andLabrcer
importante réduction proportionnelle parmi les provinces New Brunswick
canadiennes. Saskatchevian

Prince Edward Island
Manitoba

Nova Scotia

British Columbia

Alberta

Le Québec est |a province avec |e taux de pauvreté le plus bas
au Ganada, tant pour les enfants que pour les familles
maonoparentales dirigées par une femme. Nunauat

Nothwest Territories
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Questions

Combien d'enfants seront intervenus par le systeme de
protection de I'enfance avant |'age de 18 ans 7

Existe-t-il des disparités dans les taux de prévalence
infantile entre les quartiers ayant une plus forte
concentration de familles vivant en situation de
vulnérabilité socio-économique ?

Y a-t-il un effet urbain et rural ?
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Parcours de placement au Québec

Données administratives de protection de la jeunesse sur les signalements pour tous les enfants entre
2000 et 2017 (N = 720 681 enfants).

_______________________

Mesures de protection

i appliquées i

Cas signalé au " : |
: L nr_. Securité et ! .
directeur de la N Cas retenu pour Confirmation de “faits T : :
protection de |a 'svaluation el ppem : Placement i
i compromis : !
jeunesse . :

{|  Autres mesures de i

Securite \| protection appliquées | :

Signalement non Non-confirmation: faits 46 lEEUFItE EI 1| pendant que lenfant |

retenu non fondés EVElDppEmEnt non ! est maintenu a i

COmpromis | domile | |

Fin de l'intervention de protection de |a jeunesse et orientation vers d'autres services, au besaoin
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Estimation du risque cumulatif d'implication en PJ
au Québec entre 2000 et 2017 (0O-17 ans)

. > Sécurité et développement

T ] 2.78% 2.44% 1.65% 0,65%
7 3.77% 3.24% 2.13% 0.83%
3 4,78% 4,03% 2.61% 1,00%
5.77% 4,80% 3,05% 115%
B 7.91% B.54% 4,02% 147%
8,99% 7.46% 4,55% 1,64%
8| 10,03% 8.36% 5,06% 1,82%
5 1,03% 8,23% 5,55% 2,01%
. m 1196% 10,05% B.02% 2,20%
o 12,88% I0.87% B, 9% 2.40%
R 14,87% 12,72% 7.68% 3.16%
1B, 15% 13,98% 8.55% 3.83%
5 17,32% 15.14% 8,35% 4,56%
|8 18,21% 16, 01% 9,92% 5.18%
o ms e wm% s
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Parcours de placement au Québec

Données administratives de protection de la jeunesse sur les signalements pour tous les enfants entre
2000 et 2017.
Enfants avec un signalement canfirmeé (FF): 16.4%
Population d'enfants aux (uébec: 100.0% . (FF) ’
| 7.8% 8.6% |
Enfants avec un signalement retenu: 18.6% »| | Enfantsavec un signalement \ Enfants avec un signalement
:confirmé (FF) principalement { ¢ confirmé (FF) principalement
| pour des raisons de | | pour des raisons autres que |
négligence la négligence '
Enfant dont la sécurité et le développement sont compromis (SDC) : 10.1% Enfants avec SOC placés en dehors de leur milieu familial 5.5%
N LT | 2.9% 26% |
0.4% P 70 E i Enfants dontla SOC placés | ¢ Enfants dont la SDC placés hors |
P Enfant dont la SDC 5 5 " . o " " A -
Enfant dont la SDC P . | i hors du milieu familial aprés @ | du milieu familial apres un
. principalement pour des : : L P . N
principalement pour des ) i unsignalementliéades ! signalement lié a des
) L raisons autres que la : . : P ] :
raisons de négligence - : préoccupations de | | préoccupations autres que la
négligence : . b o
| négligence. P négligence




Taux pour 1000 dans la population infantile
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Estimations de la prévalence infantile selon le

niveau de statut socioéconomique (SSE)

1.69 X plus éleve
191,54

158,96

113,54

Faits fondés

Niveau SSE le plus élevé

1.90 X plus élevé

125,17

98,26

66,01

SDC

H Niveau SSE moyen

2,13 X plus éleve

75,96
59,14

35,51

Placement

B Niveau SSE le moins élevé
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Estimations de la prévalence infantile selon la

densité d’enfants par kilometre carré

1.27 X plus éleve
200 191,85
Q
= s
e 1.29 X plus élevé
£ 150,17
E 150
o+
° 121,13 121,96
o 1,92 X plus élevé
= 100 94,29
E
i 69,48 71,03
3
o 46,59
. 50 36,98
>
0
o
x l
-
= 0
Faits fondés SDC Placement
Urban (> 900 enfants / KM2) B Semi-urbain (Moyenne de 590 enfants / KM2) B Rural (< 400 enfants / KM2)
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Discussion

 |'étendue de I'implication de |a protection de la jeunesse est plus élevée que prévu
* |es estimations de |a prévalence au Québec indiquent que:
 Présd'un(l) enfant sur a (18,6 %) fera |'objet d'une évaluation au cours de son
enfance ;
* | enfant sur 10 (10, %) fera I'objet d'un signalement en protection de la jeunesse
determiné comme SDC; et,
* Plus de a % de tous les enfants seront placés pendant leur enfance.

* Les taux varient selon les zones géographiques et sont les plus élevés dans les quartiers
pauvres et rural
o |es taux de prévalence chez les enfants sont de B3 % & 113 % plus élevés dans les quartiers
les plus pauvres et de 27% a a2% plus éleves dans les quartiers rural du Juébec.
o |'évaluation des besoins des familles & la suite des signalements en protection de la
jeunesse doit tenir compte du contexte dans lequel vivent les familles.
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Implications pour les politiques et les
pratiques

Adapter et cibler les services de soutien aux familles pour
|es familles et les quartiers avec |es besoins les plus
elevés afin d'étre proactif dans la résolution des
problemes familiaux avant de devair intervenir par |e biais
de |a protection de la jeunesse.

La vulnérabilité socioéconomique n'est pas vécue de [a méme fagon dans tous les quartiers (disponibilité et accessibilité des services,
diversité des besoins et des caractéristiques de |a population). Il est donc nécessaire de disposer d'une meilleure connaissance des
contextes entourant les familles afin d'informer et d'optimiser |'élaboration des politiques et des pratiques en matigre de PJ

Prochaines étapes:

Comment comprendre |a disponibilité et |'accessibilité des services de soutien aux familles et ['implication du systeme de protection de |a
jeunesse dans les différentes zones géographiques ?



« Mieux comprendre pour mieux servir»

Tonino Esposito, Ph.D.

Professeur agrégé

Rédacteur en chef adjoint, Child Abuse & Neglect
Chaire de recherche du Canada en services sociaux
pour les enfants vulnérables

Ecole de travail social - FAS

Université de Montreal
Tonino.esposito@umontreal.ca

https://crc-ssvc.squarespace.com
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