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Ce bulletin a pour objectif d’introduire à la réa-

lité complexe des jeunes qui font la transition 

hors des services de la protection de la jeu-

nesse lorsqu’ils atteignent la majorité. Les pro-

pos rapportés sont issus d’une conférence de 

l’Équipe de recherche sur le placement et 

l’adoption en protection de la jeunesse 

(ERPAPJ) qui a été présentée le 27 avril 2022. 

Cette conférence a offert un espace de dia-

logue entre plusieurs chercheur.se.s et clini-

cien.ne.s provenant des milieux institutionnels et 

communautaires qui œuvrent sur la transition à 

la vie adulte. Dans une première partie, le bulle-

tin présente un tour d’horizon des écrits scienti-

fiques décrivant la réalité de la transition à la 

vie adulte chez les jeunes de la population gé-

nérale et les jeunes sortant des services de la 

protection de la jeunesse. En seconde partie, le 

bulletin reprend les points centraux des propos 

des panélistes invité.e.s. D’abord, la dynamique 

relationnelle vécue dans les Centres de réa-

daptation est abordée. Puis, la nécessité de res-

pecter le rythme des jeunes et de changer de 

perspective au niveau de l’intervention est dis-

cutée. 

Panélistes 

Thomas Bazzarelli est éducateur au programme 

jeunesse depuis une douzaine d'années pour le 

CIUSSS Centre-Sud-de-l'Île-de-Montréal. Il est 

impliqué depuis la création du programme sur le 

Développement des apprentissages à la vie 

adulte (DAVA) en tant qu'éducateur ainsi que 

personne-ressource pour le développement du 

pouvoir d'agir des personnes et des collectivités. 

  

Oumar Gueye est directeur général 

d'Héberjeune. Héberjeune est un organisme qui 

offre des logements temporaires supervisés à prix 

abordable ainsi que des services 

d’accompagnement social aux jeunes adultes 

de 18 à 25 ans rencontrant des difficultés dans 

leur vie quotidienne. L’objectif de la ressource 

est de proposer des services qui pourront 

devenir un tremplin favorisant une meilleure 

insertion sociale des jeunes, ainsi que la prise en 

charge de leurs conditions de vie. 

  

Audrey Miller est cheffe de service de 

l'intégration sociale au programme jeunesse du 

CIUSSS du Centre-Sud-de-l'Île-de-Montréal. Elle 

est également responsable du programme 

qualification des jeunes (PQJ), du fonds de 

soutien à la persévérance scolaire et des 

différents soutiens financiers permettant 

l'intégration à l'autonomie ainsi que de la mise 

en place d'une nouvelle ressource, soit le Foyer 

Esplanade. Cette nouvelle ressource est un 

projet Pilote qui ouvrira ses portes à l'été 2022 et 

qui aura comme mandat principal de travailler 

le passage à la vie adulte des jeunes 

adolescentes hébergées.  
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Ce que la littérature nous dit 

La transition à la vie adulte qui s’échelonne typiquement de 18-25 ans est une période effervescente qui 

représente un défi pour l’ensemble des jeunes adultes. Cette période de vie demande aux individus de 

se développer rapidement dans différentes sphères de vie. Cinq grandes transitions s’imposent aux 

jeunes adultes, soit la fin de l’école, l’entrée sur le marché du travail, le départ vers la vie autonome en 

appartement, la création de relations amoureuses significatives et la parentalité (Schoon, 2015). De plus, 

dans la population générale, un allongement de la transition à la vie adulte est observé, du moins chez 

les jeunes qui ont l’occasion de bénéficier des ressources familiales pour les soutenir (Settersten Jr et Ray, 

2010).  

Ces défis communs à la plupart des jeunes adultes sont encore plus marqués chez les jeunes qui transi-

gent hors des services de protection de la jeunesse. Ces jeunes sont considéré.e.s plus vulnérables que 

les jeunes de la population générale, par leur historique traumatique et les problématiques de santé 

mentale qui peuvent en découler (Milot et al., 2018). Également, les jeunes sortant des Centres de réa-

daptation ne possèdent généralement pas ces ressources de soutien et doivent alors faire face seul.e.s à 

la complexité de la transition à la vie adulte, dès l’âge de 18 ans (Bengtsson et al., 2020; Pryce et al., 

2017). Finalement, les institutions du service de protection de la jeunesse n’offrent pas toujours aux jeunes 

suffisamment d’espace pour le développement identitaire et d’occasions de développer leur autono-

mie (McPherson et al., 2021). Dans ce contexte, la rupture de services est abrupte puisque les jeunes pas-

sent d’une organisation intense de services souvent axés sur le contrôle à une absence de soutien dès la 

majorité. Il est donc important de se pencher sur la transition à la vie adulte des jeunes issu.e.s des ser-

vices de la protection de la jeunesse, dans l’optique d’assurer une meilleure continuité de service après 

la majorité, pour les jeunes adultes issu.e.s des Centres de réadaptation. 

Un des leviers d’intervention permettant de faciliter la transition à la vie adulte des jeunes provenant des 
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services de protec-

tion de la jeunesse 

est le développe-

ment du pouvoir d’agir 

(Bengtsson et al., 2020). Som-

mairement, le pouvoir d’agir 

se définit comme la capacité 

à poser des choix qui auront 

une influence sur l’environne-

ment (Alsop et Heinsohn 

2012). Le pouvoir d’agir favo-

rise, entre autres, la construc-

tion de réseaux sociaux, la 

demande d’aide en situation 

de besoins et le développe-

ment de l’autonomie des jeunes issu.e.s des Centres de réadaptation. Le développement du pouvoir 

d’agir passe aussi par la connaissance de soi et l’optimisme face à l’avenir. Il dépend également des 

occasions offertes par l’environnement lesquelles sont réduites dans le contexte institutionnel de la pro-

tection de la jeunesse. Afin d’offrir un accompagnement favorisant la construction du pouvoir d’agir de 

ces jeunes, il est nécessaire de changer de perspective d’intervention pour couvrir un plus vaste horizon 

temporel (Hébert, Descary, Potvin et Jobin, 2022). 

Ce que la réalité du terrain nous enseigne 

L’ensemble des panélistes ont discuté de la réalité des jeunes adultes en transition hors des institutions en 

décrivant la spécificité de ces jeunes et du contexte dans lequel ils et elles évoluent. D’une part, le 

cadre de vie stricte et très réglementé dans les Centres de réadaptation influe sur le développement de 

l’autonomie fonctionnelle et émotionnelle des jeunes. En effet, lors de la sortie à 18 ans, puisque l’interve-

nant.e n’est plus présent.e, les jeunes se trouvent souvent livré.e.s à eux et elles-mêmes pour composer 

avec des réalités et des responsabilités nouvelles reliées à la vie adulte. M. Gueye décrit d'ailleurs 

comme brutale la rupture de services qui s’opère pour les jeunes provenant de Centre de réadaptation, 

alors habitué.e.s à un certain cadre imposé par l’institution et les intervenant.e.s, lequel est absent à l’ex-

térieur. D’autre part, Mme Audrey Miller ajoute que la vie de groupe qui caractérise les Centres de réa-

daptation complexifie la construction identitaire des jeunes qui ont alors tendance à se définir en fonc-

tion des autres.  

La relation: S'opposer ou se conformer 

M. Thomas Bazzarelli décrit la réalité du placement en institution, laquelle ne favorise pas le développe-

ment de l’autonomie des jeunes face aux intervenant.e.s. Il mentionne que les dynamiques relationnelles 

avec les intervenant.e.s peuvent amener les jeunes à « s’opposer » ou à « se conformer » à l’autorité. Il 

est parfois difficile de s'émanciper de la relation d'opposition qui s’instaure. Les intervenant.e.s ont donc 

un rôle déterminant dans la construction identitaire des jeunes et jettent les assises de l’autonomie fonc-

tionnelle et relationnelle. Pour s’affranchir de la dichotomie « s’opposer » ou « se conformer », M. Thomas 

Bazzarelli discute de l’importance de changer de posture en tant qu’intervenant.e, passant de l’autorité 

au partage de pouvoir. La co-construction et la négociation sont les manifestations concrètes de ce 

partage de pouvoir et permettent aux jeunes d’apprendre progressivement à faire des choix et de réflé-
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chir à leur avenir mais aussi à refaire confiance à l’adulte et en leurs propres capacités. D’ail-

leurs, Mme Audrey Miller souligne l’importance de créer des occasions d’exploration pour les 

jeunes afin d’accumuler des expériences de succès suffisantes leur permettant de se projeter dans 

l'avenir. Elle mentionne que « l’avenir appartient aux jeunes, mais il faut leur en créer un, il faut qu’ils [et 

elles] puissent y croire. Il faut qu’ils [et elles] puissent voir dans le regard de l’adulte qu’ils [et elles] ont 

des compétences et des forces que l’on peut utiliser comme leviers et que ce soit à partir de ça qu’il 

faut faire l'intervention ». Elle fait aussi mention de l’importance de créer un environnement offrant sécu-

rité et confiance afin de développer la capacité de demander de l’aide. Ces propos sont en réson-

nance avec les écrits scientifiques. En instaurant sécurité et lien de confiance, les jeunes pourront da-

vantage développer leur pouvoir d’agir afin de favoriser leur transition hors des services de la protection 

de la jeunesse.  

La guérison avant l'exploration : respecter le rythme des jeunes 

Les jeunes sortant des services de la protection de la jeunesse ont des trajectoires de vie difficiles et évo-

luent dans des contextes qui peuvent venir complexifier davantage leur transition à la vie adulte. Les 

panélistes reconnaissent que ces jeunes ont des parcours de vie marqués par différents événements 

traumatiques. M. Oumar Gueye observe d’ailleurs que les jeunes issu.e.s des Centres de réadaptation  

présentent généralement plus de problématiques de santé mentale. En comparaison, les jeunes qui ont 

immigré.e.s récemment ont plutôt des difficultés au niveau identitaire, dans la conciliation entre la réali-

té québécoise et celle de leur pays d’origine. Un travail de « réparation et de reconstruction » avant de 

pouvoir réaliser certaines tâches reliées à la transition à la vie adulte est nécessaire. Ce travail en amont 

est possible lorsque les services offerts par la protection de la jeunesse considèrent le rythme propre à 

chaque jeune. La guérison des traumatismes et des expériences institutionnelles nécessite du temps. 

M.Oumar Gueye partage que les jeunes provenant des Centres de réadaptation ne sont pas intégré.e.s 

de suite aux programmes d’employabilité car il est nécessaire de faire un travail en amont sur les trau-

matismes accumulés. Il précise que « l’être humain étant complexe, les besoins ne se transforment pas 

de manière dras-

tique ; certains 

s ’ a r r ê t e n t  e t 

d’autres apparais-

sent. Le maillage 

est plus com-

plexe ». M. Gueye 

déplore aussi la 

rupture au niveau 

de l’accès priori-

taire aux services 

et à des ressources 

au niveau de la 

santé physique et 

mentale, dès la 

sortie des Centres 

de réadaptation. 
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Changement de perspective : collaboration, prolongation et continuité des services 

L’ensemble des panélistes ont une vision commune de l’importance de la collaboration entre les diffé-

rents services afin de faciliter la transition à la vie adulte des jeunes sous la protection de la jeunesse. 

L’idée maîtresse est d’éviter une rupture de services à 

la sortie des Centres de réadaptation. Les trois pané-

listes soulignent d'ailleurs que cette transition doit faire 

l’objet d’une préparation importante avant la sortie et 

que le travail d’accompagnement doit se poursuivre 

au-delà des 18 ans. Ainsi, les services offerts aux jeunes 

en Centres de réadaptation doivent s’arrimer avec 

l’offre de services des organismes communautaires et 

l’offre d’autres partenaires institutionnels comme le Pro-

jet de qualification des jeunes (PQJ). Les panélistes sou-

lignent également l’importance de reconnaître l’exper-

tise des organismes communautaires et de prendre en considération cette offre de service dans l’orien-

tation des jeunes afin d’éviter les dédoublements. M. Gueye prend d’ailleurs en exemple le programme 

DAVA comme un modèle de collaboration : « DAVA c’est un tampon entre les institutions et le commu-

nautaire où on croit à la transmission entre les deux. À mon avis, ça devrait être le futur au niveau de 

l’intervention en Centre jeunesse ». Il ajoute qu’il souhaite que les intervenant.e.s de la protection de la 

jeunesse demeurent impliqué.e.s en collaboration avec les organismes communautaires pour assurer 

une intensité de services pour les quelques années qui sui-

vent la sortie de l’institution. À ce titre, les panélistes sont 

sensibles aux relations que peuvent avoir créés les jeunes 

avec différents intervenant.e.s. Dans une perspective du 

développement du pouvoir d’agir, il serait possible d’envi-

sager de donner la possibilité de choisir l'intervenant.e et le 

service qui leur correspond le mieux, quel qu’en soit sa 

provenance (milieu institutionnel ou communautaire).  

Les panélistes abordent aussi la question centrale de l’âge de fin de placement, aujourd'hui fixée à 18 

ans. Mme Miller résume bien la pensée des panélistes lorsqu’elle dit : « Réfléchir au moment de transition 

et à repousser la transition, oui, mais avec du travail conséquent en amont ». Les panélistes s’entendent 

pour dire que plusieurs jeunes pourraient bénéficier d’un séjour allongé en Centres de réadaptation afin 

de faire face à certaines problématiques complexes. Il s’agit de faire du cas par cas selon les besoins 

des jeunes comme le souligne M. Bazzarelli : « Au travers d’une intervention personnalisée, on s’intéresse 

à ce qui est viable pour la personne ». Repousser le moment de fin de placement nécessite de créer 

une gradation de services conséquents qui permettent un 

meilleur arrimage avec l’offre de services communau-

taires après la sortie de l’institution. Sans cette prépara-

tion, repousser l’âge de sortie des Centres de réadapta-

tion revient à repousser le problème à plus tard. À titre 

d’exemple, les panélistes proposent de créer des occa-

sions d’exploration professionnelle dans des contextes ré-

els afin de favoriser le développement identitaire des 

jeunes.  M. Bazzarelli propose également d'introduire graduellement les jeunes à la réalité en apparte-

ment à l’aide de courts séjours dans des appartements supervisés.     
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« L’avenir appartient aux jeunes, mais 

il faut leur en créer un. Il faut qu’ils 

puissent y croire et voir dans le regard 

de l’adulte qu’ils et elles ont les 

compétences et des forces qu’on 

peut utiliser comme leviers 

d’intervention. » 

Audrey Miller  

« Le plus beau cadeau qu’on puisse 

leur faire c’est d’apprendre à 

demander de l’aide et d’apprendre 

à répondre à leur propres besoins. » 

Oumar Gueye 

« C’est aussi ça le développement  

du pouvoir d’agir, c’est d’explorer  

les opportunités pour en dégager  

des marges de manœuvre. » 

Thomas Bazzarelli  



En conclusion, pour remanier le type d’accompagnement offert 

aux jeunes lors de leur transition hors des Centres de réadaptation, il 

est nécessaire de reconsidérer les interventions permettant de sou-

tenir cette transition. La notion du temps semble d’ailleurs transver-

sale, qu’elle soit relative aux jeunes ou aux services. D’une part, les 

jeunes ont besoin de temps pour guérir et être capable de se tour-

ner vers l’avenir. Pour ce faire, le respect du rythme du jeune par les 

intervenant.e.s pourrait favoriser cette guérison et la construction 

identitaire nécessaire à la planification de projets futurs. D’autre 

part, la prolongation des placements et la continuité de services impliquent de repenser l’âge légal de 

sortie des services de protection de la jeunesse à 18 ans qui oblige actuellement les jeunes à composer 

rapidement avec des responsabilités d’adultes sans une préparation adéquate et progressive. La mise 

en place d’une continuité de services permet de prendre le temps d’élaborer une intervention progres-

sive et d’éviter la rupture de services. Il s’agit donc de prendre le temps de tricoter la trajectoire de 

transition des jeunes provenant des Centre de réadaptation en considérant leurs besoins particuliers.  
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